SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 404/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGzGzG
I B  ot0pencho JUDr. Tatianou JanoSikovou, advokatkou,

Rooseveltova 6, Kosice, proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1 Co 119/2018
z 20. marca 2019 a proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 120/2020
z 30. januara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel’ sa Gstavnou staznost'ou doru¢enou tstavnému stdu 2. maja 2023 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.
1 Co 119/2018 z 20. marca 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*), ako aj uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Cdo 120/2020 z 30. januara 2023
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuty rozsudok i napadnuté uznesenie zrusit
a vec vratit’ krajskému sudu na d’aliie konanie. Ziada tieZ o priznanie finanéného zadostuéinenia
od krajského sudu 1 najvysSieho stidu po 5 000 eur a o priznanie nadhrady trov pravneho zastipenia.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Kosice II (dalej len ,,okresny sud*)
rozhodoval v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 997/2002 o naroku Zzalobcu (staZovatela)
na zaplatenie sumy 34 524,73 eur, ktorého sa voci zalovanym doméhal na zéklade tvrdenia, Ze jeho
pravny predchodca (od ktorého nadobudol pohladavku z titulu zmluvy o postipeni pohladavky)
ako nijomca vykonal so suhlasom prenajimatela byvalého Bytového podniku mesta KoSice



rekonstrukciu nehnutel’nosti, ktora mal v ndjme. V dosledku jednostranného ukoncenia zmluvného
vzt'ahu zo strany prenajimatela mu vznikli néklady v suvislosti s uskuto¢nenim rekonstrukénych
prac, ktoré mu pévodny prenajimatel ani jeho pravni nastupcovia neuhradili.

3. Okresny sud v poradi prvym rozsudkom ¢. k. 17 C 997/2002-115 z 29. januara 2007 zalobu
zamietol. Po podani odvolania krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 Co 99/2007-136 z 30. oktobra 2008
prvoinStan¢ny rozsudok zruSil a vratil vec okresnému sudu, ktory nasledne druhym rozsudkom
¢. k. 17 C 997/2002-299 z 25. méja 2011 zalobu opiat’ zamietol. Po podani odvolania bol rozsudok
okresného sudu uznesenim odvolacieho stdu €. k. 4 Co 289/2011-332 z 23. maja 2013 zruSeny
a vec bola vratend stidu prvej inStancie s tym, aby zistil konkrétny rozsah prac vykonanych pravnym
predchodcom Zzalobcu a ustalil konkrétny charakter tychto prac a zistil ich hodnotu znaleckym
dokazovanim.

4.V poradi tretim rozsudkom ¢. k. 17 C 997/2002-820 z 25. oktobra 2017 okresny sud zalobu
zamietol a ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov konania. StaZovatel'a zaviazal nahradit’ trovy
Statu v rozsahu 30 %.

5. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil prvoinstancny rozsudok vo veci samej a vo vyroku
o trovach konania zalovaného v 1. rade. Vo vyroku o trovach konania zalovaného v 2. rade zmenil
rozsudok tak, Ze mu priznal plni ndhradu trov prvoinStanéného konania i odvolacieho konania.
Zalovanému v 1. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

6. Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie staZovatela odmietol a staZovatelovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanym v 1. a a 2. rade ndhradu trov dovolacieho konania vo vySke urcenej
sudom prvej inStancie.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu, ako i napadnutému uzneseniu
najvyssieho sidu zhodne argumentuje, Ze sa zakladaju na skutkovych a pravnych zaveroch,
ktoré su arbitrarne, svojvolné, pravne neoddovodnené, su v priamom rozpore s vykonanymi
dokazmi, listinami a svedeckymi vypoved’ami.

8. Skutkové a pravne zavery oznacenych sudov v napadnutych rozhodnutiach su podla ndzoru
stazovatela z ustavnopravneho hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, ¢o ma za nasledok
porusenie jeho prava na sudnu ochranu a préva na spravodlivy stidny proces.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského
sudu a napadnutym uznesenim najvyssiecho sudu.

I11.1. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

10. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu je argumentécia stazovatela uplatnena
v ustavnej staznosti zalozena na namietkach, ze skutkové a pravne zavery krajského sudu
st arbitrarne, svojvol'né, pravne neoddvodnené, st v priamom rozpore s vykonanymi dokazmi.

11.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc v§eobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

12. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné
sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zakonnost, ale aj tustavnost. Pravomoc ustavného stdu
je preto subsidiarna a uplatni sa aZ vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (m. m.
IV. US 236/07). Ak tistavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod moéze domdcet’ a aj domédhal vyuzitim jemu
dostupnych a t¢innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi taktto staznost’
odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

13. V danom pripade mal stazovatel’ k dispozicii opravny prostriedok, ktory mu zédkon na ochranu
jeho zékladnych prav ucinne poskytuje. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu mohol podat’
dovolanie, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnit' najvyssi sid. Z obsahu tUstavnej
staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti napadnutému rozsudku krajského stidu podal dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

14. Ustavny sud v suvislosti s predbeznym prerokovanim ustavnej staznosti preskimal dovolanie
stazovatela a zistil, ze namietky v nom uplatnené sa prekryvaji s argumentaciou stazovatela
v ustavnej st'aznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu.

15. Dovolaci std po preskimani argumentécie stazovatela viazucej sa na pripustnost’ dovolania
podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie odmietol ako nepripustné.



16. Pravomoc najvyssieho sudu rozhodnit’ o dovolani stazovatela vo vztahu k namietanej vade
zmitoénosti vyluuje pravomoc ustavného stdu. Ustavny sid preto ustavna staznost’ v tejto Gasti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude®) pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

17. Pravo na sidnu ochranu sa v civilnom sporovom konani uinne zarucuje len vtedy,
ak su splnené vsetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny stid méze konat’ a rozhodnut’
o veci samej. Plati to pre vsetky Stddia konania pred sidom vratane dovolacich konani, v ktorych
sa (popri vseobecnych procesnych podmienkach) uplatiuju aj d’alsie, osobitné procesné podmienky
dovolacieho konania.

18. Ustavny std, poukazujuc na svoju doterajsiu judikatiru, povazuje za potrebné zdoraznit,
Ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zdsadne
do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sidu, a nie do pradvomoci Ustavného
studu. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud
(m. m. I1. US 1/95, 11. US 21/96).

19. Ustavny std pri predbeznom prerokovani uistavnej staznosti preskiimal napadnuté uznesenie
najvyssieho stdu, ktorym odmietol dovolanie stazovatela priCom zistil, ze stazovatel’ v dovolani
uplatnil dovolaci dovod podl'a § 431 ods. 1 CSP, ktory vymedzil vadou zmédto¢nosti podl'a § 420
pism. f) CSP.

20. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze dovolaci sud dospel k zaveru, Ze €o sa tyka
dévodu podl'a § 431 ods. 1 CSP, v zmysle uplatnenej vady zméto¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP
je dovolanie nepripustné, ked’ze vadu zmétocnosti v posudzovanej veci nezistil.

21. V suvislosti s argumentdciou stazovatela, ze skutkové a pravne zavery najvysSieho sudu
su arbitrarne, svojvol'né, prdvne neoddévodnené, st v priamom rozpore s vykonanymi dokazmi,
ustavny sud poukazuje na relevantnu ¢ast’ odovodnenia napadnutého uznesenia, v ktorej sa okrem
in¢ho uvadza:

,,Nesuhlas dovolatela s procesnym postupom odvolacieho sudu resp. nevykonanim dalsich
dokazov, ktoré neboli relevantné pre opodstatnenost uplatneného naroku, nemozno povazovat
za poruSenie jeho procesnych prav. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci sudu
korigovat navrhy ucastnikov na vykonanie dokazovania, sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh
konania a sucasne zabezpecenie toho, aby sa zistovanie skutkového (skutocného) stavu
dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu



podstaty prejedndavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sud odmietne vykonat urcity
ucastnikom navrhovany dokaz, je jeho zakonnou povinnostou v odovodneni rozhodnutia uviest,
preco nevykonal dalsie navrhnute dékazy (§ 220 ods. 2 CSP a 1. US 350/08).

Pokial’ dovolatel’ namietal nevykonanie jeho ndavrhov na vykonanie dokazov (resp. nevykonanie
navrhnutych/oznacenych dokazov) sudmi v konani, namieste je uviest, Ze sucastou prava
na spravodlivy proces je nepochybne aj pravo oznacit' dokazy na preukdazanie svojich skutkovych
tvrdeni. Na strane druhej tomuto pravu nezodpoveda povinnost sudu (primame prvoinstancnéeho
sudu na pojednavani) v procese dokazovania vykonat' vsetky stranami navrhované dokazy. Sud
rozhoduje, ktoré z navrhnutych dokazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP). *

22.V dalSej casti napadnutého uznesenia najvyssi sud zdoraznil, ze Civilny sporovy poriadok
ustanovuje, ze sud je povinny v odovodneni rozsudku jasne a vystizne vysvetlit, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a prdvne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukézané
aktoré¢ nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychddzal a ako ich vyhodnotil,
preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaZe na ustalent
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. V pripade, ak sud
nevykond urcity, ucCastnikom navrhnuty dokaz, je jeho zdkonnou povinnostou v oddvodneni
rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal navrhnuté dékazy (rozhodnutie 1. US 350/08). Posudenie veci
musi v sebe implikovat aj posudenie relevantnosti navrhovaného dokazu a poskytnutie
dostatocného odovodnenia sidom. Az nesplnenie si tejto povinnosti sidom je porusenim prava
naspravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

23. Dovolaci stid uviedol, Ze v posudzovanej veci sa ,, stotoznil s preciznym odovodnenim rozsudku
odvolacieho sudu v bode 11. a 12., v ktorom zrozumitelne zrekapituloval aké dokazovanie bolo
v spore vykonané, vysvetlil a to na podklade zaverov prvoinstancného sudu, preco neboli vykonané
dalsie Zalobcom navrhnuté dokazy (svedkov), preco nepovazoval za relevantnu vypoved svedka
I ioditcla Bytového podniku mesta Kosice, ked' spravne uviedol, Ze jeho
vyjadrenim nemohlo prist ucinne k zmene pisomne uzavretej Zmluvy o najme nebytovych priestorov
(1. ¢. 5 spisu). V bode 12. odévodnenia odvolaci sud vysvetlil ako vyhodnotil listinny dokaz - interny
list Bytového podniku mesta Kosice z 20. jula 1998 a vysporiadal sa aj s vvkonanym znaleckym
dokazovanim tak, Ze Zalobca neuniesol v spore dokazné bremeno na preukazanie protihodnoty toho,
o co sa zvysila hodnota prenajatého nebytoveho priestoru pri ukonceni najmu. Sporné nebolo,
Ze v nebytovom priestore boli vykonané urcité (napr. buracie, asanacné,..) prace, avsak Zalobca
v sudnom konani nepreukazal premietnutie vydavkov do samotnej zvysSenej hodnoty prenajatych
nebytovych priestorov, co by uz nereparovalo ani pripadné dalSie znalecké dokazovanie
realizované po dvadsiatich piatich rokoch od skoncenia najmu predmetnych nebytovych priestorov,
ked’ podla odvolacieho sudu nevyplynulo ani zo znaleckého posudku znalca || KGR
¢. 5/2004 (1. ¢ 577 spisu), ako aj z rozsiahlej fotodokumentacia z obhliadky vykonanej dna
13. februara 2014.“.

24. Ustavny sud v zhode s dovolacim stidom zdéraziuje, e dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.



Dovolaci sud nemo6ze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako
nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu,
Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, ked’ze (na rozdiel od sudu prvej instancie
a odvolacieho sudu) v dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’ dokazovanie (podl'a § 442 CSP
dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std). Dovolanim
sa preto nemozno uspeSne domdhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej
inStancie ani prieskumu nimi vykonané¢ho dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’
a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté roéznymi zavaznymi pochybeniami v dokazovani
a ¢i konajucimi stdmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté
v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04),
¢im by mohlo dojst k vade zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak, ako vyplyva
z napadnutého uznesenia, dovolaci sud takuto vadu v posudzovanej veci nezistil.

25.7Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvySSiecho sudu je zrejmé, Ze dovolaci sud
sa podrobne, jasne a zrozumitelne vysporiadal so vSetkymi namietkami staZovatela,
ktoré v dovolani uplatnil, odévodnujuc jeho pripustnost’ § 420 pism. f) CSP, a jeho zavery povazuje
ustavny sud za ustavne udrzatel'né.

26. V nadvéznosti na uvedené a citované asti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud
pripomina, Ze suUcastou zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy
nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatel'om, v dosledku coho ich ,,nereSpektovanie™ sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat
za poruSenie nim oznacené¢ho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 36 ods. 1 listiny
ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V inom pripade by totiZ sudy stratili moZnost' posudit’,
¢1 zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené.
Takyto postup arozhodnutie dovolacieho sudu Civilny sporovy poriadok vyslovne umoziuje,
preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat' odoprenie pristupu stazovatela
k stdnej ochrane v konani o dovolani.

27. Ustavny std vyjadruje opakovane nesthlasny postoj k prezentovanému néazoru (body 11 a 12
odovodnenia napadnutého uznesenia) najvyssieho stidu, Ze pojmom ,,procesny postup* v zmysle
§ 420 pism. f) CSP sa v rozhodovacej praxi najvysSieho sudu rozumie len faktickd, vydaniu
kone¢ného rozhodnutia predchadzajiica Cinnost’ alebo necinnost’ sudu, teda samotnd procedura
prejednania veci, a teda ze nemozno vykladat tento pojem extenzivne jeho vzt'ahovanim
aj na meritornu rozhodovaciu ¢innost sudu a ze postupom sudu nemozno rozumiet samo
rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (napr. II. US 170/2021).
Napriek uvedenému nie je ojedinelé, ze dovolaci sid sa takejto interpretacie nad’alej pridrziava,
avSak v posudzovanej pravnej veci nebola tito nepripustne reStriktivna interpreticia pojmu
procesny postup v zmysle namietanej vady podl'a § 420 pism. f) dovodom odmietnutia meritorneho
preskimania veci dovolacim sudom, preto v okolnostiach veci postaci, Ze ustavny sud
na flu opdtovne poukdazal.



28. Napriek uvedenej vyhrade ustavného sudu z oddvodnenia napadnutého uznesenia ako celku
mozno vyvodit, Ze najvys$si sud odmietnutie dovolania stazovatela primeranym sposobom
odovodnil, pric¢om tieto jeho zavery nemoZno povazovat za arbitrarne. Ustavny sud
pri preskimavani napadnutého uznesenia nezistil Ziadnu skutoc¢nost, ktora by signalizovala
svojvolny postup dovolacieho sudu, t. j. postup, ktory by nemal oporu v zakone.

29. Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a zékladnym pravom
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych
porusenie stazovatel’ namieta, neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by ustavny sud
po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie redlne mohol dospiet k zaveru
o ich poruseni.

30. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu je podla ndzoru tstavného sudu z Ustavného hl'adiska
akceptovatelné a udrzatelné, a preto Ustavnu staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol
v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde z dbévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

31. Kedze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pradvneho vyznamu,
aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



